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„Întărirea capacităţii Consiliului Superior al Magistraturii de a-şi îndeplini atribuţiile”

Raport privind vizita de studiu în Olanda, desfăşurată în cadrul proiectului „Întărirea capacităţii Consiliului Superior al Magistraturii de a-şi îndeplini atribuţiile”
I)Tema principală a vizitei : Managementul dosarului (îmbunătăţirea capacităţii de a organiza activităţile judiciare astfel încât cauzele să fie judecate cu celeritate);
II) Datele participantului:
Jud. Simona-Gabriela Neacşu, Judecătoria Buftea

Judecător definitiv din aprilie 2007, cu grad de tribunal din iulie 2009 
Specializarea: Drept civil şi comercial

III) Detalii ale schimbului:

Schimbul a avut loc, potrivit programului, între 9-18 noiembrie 2009, la Haga şi Arnhem, şi a inclus vizite la următoarele instituţii:
-Consiliul Justiţiei (Raad voor de Rechtspraak)- Haga

-Ministerul de Justiţie (Ministerie van Justitie)- Haga
-Curtea de Apel (Gerechtshof), Tribunalul (Rechtbank) şi structura similară judecătoriei, inclusă d.p.d.v. administrativ în structura tribunalului, din Arnhem
-Şcoala de Magistratură (Studiecentrum Rechtspleging)-Utrecht

-Bistro (Instituţia responsabilă cu asigurarea suportului informatic pentru sistemul judiciar)- Utrecht

IV) Propuneri concrete în sensul optimizării managementului dosarelor şi reducerii duratei de soluţionare a acestora în instanţele româneşti
Întrucât stagiul a permis o observare a detaliată a întregului sistem judiciar din Olanda, aceste propuneri nu sunt exhaustive. Ele au în vedere tema principală a schimbului, respectiv managementul dosarului, şi se referă la acele aspecte ce ar putea fi implementate în instanţele din România fie prin dezvoltarea unor programe deja iniţiate, prin promovarea unor instituţii existente în legislaţie dar insuficient utilizate, sau prin modificări legislative minime.
Propunerile urmează a avea în vedere următoarele elemente din sistemul judiciar românesc: 

1. grefierii  şi restul personalului auxiliar;

2. taxele judiciare;

3. pregătirea dosarului anterior audierii publice;

4. aplicaţii informatice.

Aspectele de mai sus vor fi analizate din punct de vedere comparativ cu sistemul olandez, pentru fiecare dintre ele urmând a fi prezentate propuneri concretede modificări, măsuri de implementare a acestora şi efectele preconizate ale acestor modificări.

1. Grefierii şi restul personalului auxiliar:
1.1. Situaţia în România: în prezent, problema grefierilor şi a personalului auxiliar este una dintre cele mai acute ale sistemului judiciar, manifestată printr-un grad redus de ocupare a schemelor de personal, dar si prin lipsa de personal calificat; 
1.2. Modelul olandez: instanţele olandeze au încadrat personal auxiliar în număr mare şi de categorii diferite, pornind de la specializări în domenii conexe (relaţii cu publicul, resurse umane), dar şi persoane ce efectuează activităţile concrete de management al dosarului în faza prealabilă audierilor publice (introducerea datelor dosarului în sistemul informatic, verificarea plăţii taxelor judiciare, a îndeplinirii procedurii de citare etc); grefierii de şedinţă constituie o categorie aparte, care nu au asemenea atribuţii administrative; ei au studii juridice, salarii mai mari decât restul personalului auxiliar, şi atribuţii ce presupun folosirea cunoştinţelor juridice (pregătirea dosarului pentru studiul de către judecător, prin identificarea problemelor de drept şi a jurisprudenţei relevante, redactarea hotărârilor de complexitate redusă şi medie).
1.3. Propuneri: în afara ocupării schemelor de personal, ea însăşi o problemă spinoasă în prezent, se impune crearea unei categorii distincte de grefieri cu studii juridice, ale căror atribuţii să presupună exploatarea acestei pregătiri superioare (cu excluderea sarcinilor strict administrative, cum ar fi  pregătirea fizică a dosarului şi a şedinţei). Aceşti grefieri ar putea prelua din atribuţiile judecătorului, precum pregătirea dosarului (în sensul identificării problemelor de drept, a jurisprudenţei relevante, jurisprudenţei CEDO în legătură cu problema de drept, problemelor de drept comunitar aplicabile, ş.a.), şi redactarea hotărârilor de complexitate redusă. 
-angajarea de personal specializat pentru preluarea atribuţiilor non-jurisdicţionale prevăzute în prezent de Regulamentului de ordine interioară al instanţelor pentru judecători (activitatea de relaţii cu publicul şi de soluţionare a petiţiilor, întocmirea referatelor cu privire la „practica de casare”);
1.4. Măsuri de implementare: 

-Modificarea Regulamentului de ordine interioară al instanţelor referitor la atribuţiile grefierului; 

-Pentru atragerea unor persoane calificate, se impune asigurarea unei salarizări superioare, prin modificarea legii unice de salarizare şi a grilei anexe, ref. la grefieri;
-Grefierii din această categorie ar trebui să urmeze în cadrul SNG, iar pentru cei nou încadraţi, urmarea cursurilor SNG să fie obligatorie;
-Corelativ, SNG ar trebui să dezvolte un program specializat de pregătire pentru această categorie de grefieri (axată mai puţin pe verificarea şi completarea cunoştinţelor juridice ale grefierilor, despre care se presupune că vor fi verificate prin consursul de admitere, şi mai mult pe dobândirea abilităţilor practice: redactare de hotărâri, studiul jurisprudenţei, întocmirea fişelor de dosar);
1.5.   Efectul asupra duratei procedurii şi calităţii actului de justiţie: măsura ar avea ca efect principal degrevarea judecătorului, permiţându-i acestuia să aloce mai multe resurse pentru studiul dosarelor, al doctrinei şi jurisprudenţei, redactarea hotărârilor complexe şi pregătirea profesională. De asemenea, s-ar reduce timpul de redactare a hotărârilor.
2. Taxele judiciare:
2.1. Situaţia în România: Actuala reglementare a taxelor de timbru duce în prezent la prelungirea duratei proceselor şi la încărcarea rolului instanţelor, întrucât  aspectele legate de această problemă presupun soluţionarea lor printr-o hotărâre judecătorească, neplata taxelor în întregime sau parţial permiţând invocarea de excepţii procedurale în şedinţa de judecată. De asemenea, este atribuţia judecătorului să verifice corecta stabilire şi achitare a taxei la prima instanţă şi în căile de atac. În practică, se acordă termene pentru plata taxei, se invocă excepţia de insuficientă timbrare faţă de evaluarea obiectului cererii de către reclamant, ceea ce duce uneori la administrarea de probe pe excepţie (expertize), se exercită căi de atac împotriva hotărârilor de anulare a cererilor, fiind întâlnite desfiinţări şi trimiteri spre rejudecare chiar când taxa corespunzătoare nu a ajuns la dosar din culpa părţii. Din cauza prevederilor ROI, instanţele nu pot restitui cererile netimbrate corespunzător.
2.2. Modelul olandez: In Olanda, acest aspect nu este supus, de regulă, controlului jurisdicţional; ca pentru orice alt serviciu public, aceste taxe sunt precis determinate (în cuantum fix sau procentual), aduse la cunoştinţa publicului şi obligatorii, iar neplata lor anterior înaintării cererii către instanţă atrage neînregistrarea acesteia. În orice caz, verificarea achitării lor se realizează de către personalul auxiliar, într-o etapă mult anterioară celei în care dosarul ajunge în faţa judecătorului. 
2.3. Propuneri: Implementarea sistemului olandez descris mai sus.
2.4. Măsuri de implementare: 

-modificarea Regulamentului de ordine interioară al instanţelor în sensul de a se permite restituirea cererilor netimbrate

-Modificarea L 146/1997, în sensul: stabilirii unui mod de calcul accesibil publicului, stabilirii exprese a sancţiunii neînregistrării cererii (simpla instituire a obligaţiei de plată anticipată nefiind suficientă), înlăturarea oricărei obligaţii a instanţei de a verifica taxa, de a acorda termene pentru plată şi, corelativ, înlăturarea posibilităţii părţilor de a invoca excepţii pe acest aspect. 
2.5. Efectul asupra duratei procedurii şi calităţii actului de justiţie: Măsurile de mai sus ar reduce durata procedurilor civile, înlăturând tergiversările evidenţiate mai sus (pct. 2.1.)
3. Pregătirea dosarului anterior prezentării acestuia judecătorului (procedura civilă):
3.1. Situaţia în România: procedura civilă română presupune o succesiune de termene acordate în şedinţă publică, în care majoritatea detaliilor administrării dosarului sunt supuse discuţiilor contradictorii şi verificărilor completului; Noul Cod de procedură civilă nu modifică semnificativ această situaţie, stabilind doar că succesiunea de termene anterioare punerii concluziilor pe fond se desfăşoară în camera de consiliu. De asemenea, lipsa pârâtului legal citat şi chiar în lipsa unei întâmpinări nu înlătură aplicabilitatea dispoziţiilor generale, care obligă la administrarea de probe, chiar din oficiu. (Cu excepţia OUG 119/2007, care, fiind emisă în aplicarea unei directive europene, prevede expres posibilitatea judecătorului de a considera lipsa debitorului legal citat ca o recunoaştere a creanţei; acest text are însă o aplicabilitate limitată, în materie comercială).
3.2. Modelul olandez: În urma modificării procedurii civile (vechile reglementări fiind similare cu cele existente în legislaţia românească actuală, respectiv o succesiune de termene în şedinţă publică, în faţa judecătorului), dosarul este prezentat judecătorului după ce toate înscrisurile au fost depuse şi comunicate reciproc de părţi, fixându-i-se un singur termen pentru audieri în şedinţă publică (desigur, judecătorul poate stabili, ulterior, un termen suplimentar, de exemplu pentru suplimentarea probatoriului sau pentru a se încheia o înţelegere). La acest termen, judecătorul are în faţă un dosar complet din care a luat cunoştinţă de toate pretenţiile şi apărările părţilor, având posibilitatea să adreseze întrebări acestora şi să se concentreze asupra pledoariilor.
În materia creanţelor necontestate, există proceduri speciale, ce permit pronunţarea automată a unei hotărâri în favoarea reclamantului, dacă pârâtul legal citat nu se prezintă, în materii determinate (creanţe băneşti până la o anumită valoare).

3.3. Propuneri: Desigur,adoptarea în întregime a modelului olandez nu este posibilă fără modificarea fundamentală a procedurii civile; cu toate acestea, există măsuri ce ar putea fi luate în condiţile legislaţiei actuale sau cu modificări minime ale acesteia, precum: 

· 3.3.1.popularizarea în rândurile avocaţilor şi justiţiabililor a procedurii administrării probelor prin avocaţi (neutilizată în practică, deşi există de mai mulţi ani în C.pr.civ.);
· 3.3.2.dezvoltarea unor aplicatii informatice pentru a permite utilizatorilor înregistraţi (părţi si avocaţi) să depună la dosar documente în formă electronică şi să primească instrucţiuni din partea instanţei cu privire la pregătirea dosarului în faza prealabilă audierii publice; o asemenea aplicaţie ar putea fi dezvoltată, după modelul Olandez, în colaborare cu structurile profesionale ale avocaţilor;
· 3.3.3. crearea posibilităţii pentru verificarea directă a domiciliilor părţilor persoane fizice, a faptului dacă acestea mai sunt sau nu în viaţă, a sediilor societăţilor comerciale, a situaţiei juridice a acestora, precum deschiderea procedurilor de reorganizare/lichidare; în prezent, toate acestea implică efectuarea de adrese la alte autorităţi (INEP, Registrul Comerţului);
· 3.3.4. crearea unei proceduri speciale pentru creanţele necontestate, cu aplicabilitate şi în materie civilă; o asemenea procedură este cunoscută şi în alte state europene decât Olanda, şi constă în admiterea automată a cererii (cu instituirea unei căi de atac speciale), dacă pârâtul legal citat nu se prezintă;
3.4. Măsuri de implementare: 

· 3.4.1. iniţierea unor campanii de popularizare a procedurii administrării probelor prin avocaţi, eventual în colaborare cu barourile; în paralel cu instruirea avocaţilor, sensibilizarea publicului, prin prezentarea avantajelor procedurii;
· 3.4.2. modificarea Codului de procedură civilă şi a Regulamentului de ordine interioară al instanţelor în sensul menţionării exprese a procedurii de depunere/înregistrare a documentelor în formă electronică;
· 3.4.3. modificarea legislaţiei pentru asigurarea accesului instanţelor (sau a unor persoane desemnate din cadrul lor) la bazele de date cu evidenţa populaţiei; corelativ, instituirea în legislaţia procedurală a unei sancţiuni pentru nedeclararea schimbării domiciliului sau reşedinţei (de exemplu, instituirea unei prezumţii simple de considerare ca primite a tuturor comunicărilor realizate la adresa din evidenţele oficiale);
· 3.4.4. introducerea în legislaţie a unei proceduri speciale pentru creanţele necontestate (reclementare similară cu OUG 119/2007);
3.5. Efectul asupra duratei procedurii şi calităţii actului de justiţie: 

Primele trei măsuri ar duce la scăderea numărului termenelor acordate pentru administrarea probelor, corelativ cu reducerea numărului deplasărilor la instanţă a părţilor şi avocaţilor, ceea ce ar atrage şi scăderea cheltuielilor cu procesul. Cea de-a patra ar reduce timpul petrecut de judecători cu cercetarea unor pricini de acest fel (dat fiind că în prezent judecătorul examinează fiecare cerere, având chiar obligaţia de a solicita administrarea de probe, chiar dacă pârâtul nu se prezintă).
4. Alte aplicaţii informatice:
4.1. Situaţia în România: în prezent, nu este exploatat întregul potenţial al aplicaţiilor Ecris şi Jurindex; 
4.2. Modelul olandez: Instanţele au dezvoltat, pe plan local, aplicaţii informatice pentru redactarea hotărârilor simple sau a draftului/schemei hotărârilor complexe, prin extragerea automată a datelor privin completul de judecată, numele şi domiciliile părţilor, obiectul cauzei, înscrisurile depuse la dosar, cheltuielile de judecată, direct din sistemul informatizat de evidenţă a dosarelor în care (similar ECRIS-ului) aceste date sunt introduse manual la înregistrarea dosarului sau pe parcursul judecăţii.
De asemenea, baza de date conţinând hotărâri relevante de la toate instanţele, anonimizate, este accesibilă publicului pe internet. Baza de date cuprinzând hotărârile neanonimizate este accesibilă personalului instanţelor aflate în aceeaşi circumscripţie teritorială (instanţa superioară are acces la hotărârile instanţelor din raza sa de competenţă).
4.3. Propuneri: 

-dezvoltarea programului ECRIS sau crearea unei aplicaţii grefate pe acesta;

-dezvoltarea Jurindex şi popularizarea sa; 
4.4. Măsuri de implementare: 

-instituirea prin ROI a obligativităţii de publicare a hotărârilor integrale şi anonimizate (sau, într-o primă fază, a celor relevante) în Jurindex; corelativ, instruirea personalului auxiliar;
  4.5. Efectul asupra duratei procedurii şi calităţii actului de justiţie: Prima măsură ar duce la degrevarea judecătorilor/grefierului, prin reducerea timpului acordat motivărilor pe formulare; în plus, prin preluarea automată a datelor, s-ar reduce riscul erorilor materiale ce apar frecvent la redactarea numelor/domiciliilor, ş.a. A doua măsură ar asigura informarea rapidă şi completă a judecătorilor  cu privire la jurisprudenţa relevantă într-o anumită materie la instanţe de acelaşi grad sau superioare, fiind un mijloc eficient de unificare a practicii; ar scădea, totodată, timpul alocat documentării pentru dosare.

V) Concluzii:


Pentru implementarea majorităţii măsurilor propuse există deja instituţiile în legislaţia română (administrarea probelor prin avocaţi) ori programe promovate de instanţe pe plan local (Jurindex), sau de Consiliul Superior al Magistraturii (proiectul referitor la preluarea unor atribuţii ale judecătorilor de către grefierii cu studii superioare). Pentru altele ar fi necesare modificări minime ale actelor normative, atunci când este vorba de Regulamentul de Ordine Interioară al Instanţelor competenţa revenind CSM. 


O trăsătură importantă a sistemului judiciar olandez o constituie relativa autonomie financiară a instanţelor. Acestea au posibilitatea de a-şi evalua cel mai bine propriile nevoi şi de a angaja cheltuieli (de investiţii, cu personalul auxiliar, ş.a.) cu promptitudine, fără a fi necesară intervenţia unei autorităţi centrale pentru aprobări prealabile. Această relativă autonomie de decizie are efecte indirecte, dar semnificative, în ceea ce priveşte durata soluţionării dosarelor şi calitatea actului de justiţie.

În afară de măsurile propuse mai sus, multe altele pot fi adoptate de fiecare instanţă, pe baza propriilor necesităţi şi în cadrul juridic existent, cu efecte semnificative asupra duratei de soluţionare a dosarelor şi îmbunătăţirii accesului efectiv la insanţă. Pentru aceasta, s-ar impune însă crearea unui Regulament de ordine interioară al instanţelor permisiv, care să poată fi adaptat la specificul instanţelor, şi descentralizarea puterii de decizie cu privire la aspecte administrative curente (ca numărul de complete specializate şi schema de personal auxiliar).
Bucureşti, decembrie 2009
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