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M E M O R I U

      privind Proiectul legii unitare a sistemului de pensii public



FEDERAŢIA NAŢIONALĂ SINDICALĂ PROJUST, federaţie reprezentativă naţional la nivel de ramură - justiţie prin sentinţa civilă nr. 6 din 31.10.2008 a Tribunalului Bucureşti, afiliată la Confederaţia Naţională Sindicală „Cartel Alfa”;


In infaptuirea actului de justitie,  munca personalului auxiliar de specialitate constituie un sprijin pentru judecatori si procurori, competenta acestei categorii de personal si indeplinirea corecta a sarcinilor care le revin jucand un rol important in buna desfasurare a intregii activitati a instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea.



Personalul auxiliar de specialitate functioneaza in cadrul compartimentelor auxiliare ale instantelor judecatoresti si parhetelor de pe langa acestea organizate potrivit art. 116-118 din Legea nr. 304/ 2004 privind organizarea judiciara republicata cu modificarile ulterioare.



Personalul auxiliar de specialitate al instanelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea, prevazut la art. 68 alin. 3, este obligat ca, prin intreaga sa activitate sa respecte drepturile si libertarile persoanelor precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participatilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte normele deontologice ale profesiei si sa participe la formarea profesionala continua.



Stabilirea drepturilor si indatoririlor personalului auxiliar se face tinandu-se seama de locul si rolul acestuia in desfasurarea activitatii de justitie, de raspunderea si complexitatea fiecarei functii, de interdictiile si incompatibilitatile prevazute de lege pentru persoanele care sunt incadrare in institutiile publice.



Personalul auxiliar de specialitate are obligatia sa isi indeplineasca obligatiile de serviciu cu profesionalism, impartialitate si celeritate, in conformitate cu legea si sa se abtina de la orice fapta care ar putea aduce prejudicii persoanelor fizice sau juridice ori prestigiului justitiei.



Functia de grefier este incompatibila cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice. Grefierilor le este interzis sa desfasoare activitati comerciale, direct sau prin persoane interpuse ; sa desfasoare activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de alta natura ; sa aiba calitatea de asociat sau de membru in organele de conducere, administrare ori de control la societati civile, societati comercial, inclusiv la banci sau la alte institutii de credit, societati de asigurare ori financiare companii nationale, societati nationale sau regii autonome ; sa aiba calitatea de membru al unui grup de interes economic. 



Proiectul privind sistemul unitar de pensii publice nesocoteste interdictiile acestei categorii de personal, interdictii instituite prin ingradirea unor drepturi fundamentale si liberalitati, iar pensia de serviciu a fost instituita de legiuitor tocmai pentru a contrabalansa aceste interdictii si ingradiri conform carora, salariatul, parte a acestei categorii de personal, ii este interzis sa desfasoare alte activitati prin care sa-si intregeasca venitul, interdictii ce opereaza si dupa incetarea raporturilor de munca, prejudiciindu-i-se astfel veniturile de care acesta se poate bucura atat in timpul activitatii cat si dupa pensionare. Astfel, Statul, la momentul adoptarii dispozitiilor privind pensia de serviciu a inteles sa rasplateasca intr-un anume mod interdictiile impuse, acesta fiind rationamentul aplicat atat personalului auxiliar de specialitate cat si magistratilor.



Intr-o interpretare contrara, prin eliminarea pensiei de serviciu, se impune eliminarea tuturor interdictiilor stabilite prin legi specifice domeniului de activitate, ceea ce ar presupune, implicit, afectarea principiului independentei justitiei, personalul auxiliar de specialitate participand alaturi de judecatori la actul de justitie.




Actualul Proiect privind sistemul unitar de pensii publice incalca grav reglementarile date prin Constitutia Romaniei, nesocoteste practica constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului precum si a Curtii Constituionale.



Pe tot parcursul activitatii, personalul auxiliar de specialitate prevazut la art. 68 alin. 3 din legea nr. 567/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au platit contributie de asigurari sociale in conditiile Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale. La aceste contributii, statul, prin reglementarea speciala a pensiei de serviciu, in compensarea riscurilor si interdictiilor avute de personalul auxiliar de specialitate, a stabilit ca la acordarea pensiei de serviciu sa se plateasca o cota parte de la bugetul de stat. 




Articolul 175 din Proiect prevede ca pensiile prevazute la art. 173 lit a – i se recalculeaza, prin determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii utilizand algoritmul de calcul prevazut de prezenta lege, considerandu-se indeplinite conditiile de deschidere a dreptului pentru fiecare categorie de pensie.



Rezulta ca, in conceptia Proiectului, desi categoriile de pensii enumerate la art. 173 lit. a – i, au fost stabilite pe baza legislatiei anterioare, urmeaza sa fie recalculate pe baza unor criterii prevazute de viitoarea lege a sistemului unitar de pensii publice, fara a se tine seama de obligatia anterioara avuta de stat de a contribui cu o cota parte la stabilirea pensiei de serviciu pentru fiecare beneficiar al acesteia. Prin aceasta, nu numai ca se estompeaza complet un drept castigat al beneficiarului pensiei, drept justificat de calitatea avuta de acesta ca membru al puterii judecatoresti, realizandu-se o adevarata nationalizare a unei parti insemnate din pensia avuta, dar se schimba si in mod inadmisibil criteriile de stabilire a pensiei de serviciu la adapostul unui asa-zis principiu al contributivitatii la pensia publica de asigurari sociale, principiu neavut in vedere de legislatia existenta. Aceasta incalca prevederile art. 15 alin. 2 din Constitutie, care nu permit nici inlocuirea mecanismului de stabilire a pensiilor de serviciu existent la data pensionarii si nici inlaturarea contributiei statului din baza de calcul a pensiei printr-o asa-zisa recalculare, neprevazute de nici una din legile anterioare de reglementare a sistemului de pensii. Ceva mai mult, ori de cate ori, justificat de anumite motive legate de intrarea in vigoare a unei legi noi de pensie, s-a considerat necesara o recalculare a acesteia, noul cuantum stabilit a fost pus in plata numai daca a fost mai mare decat pensia anterioara.



In situatia contrara, in care, din anumite motive, cuantumul era mai mic, s-a mentinut pensia existenta in plata (art. 68 alin. 12 din Legea nr. 567/2004).



Dispozitiile art. 175 alin. 1 din  Proiect sunt neconstitutionale in raport cu art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei, potrivit carora “legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”. 




Prevederile art. 175 din Proiect ce reglementeaza institutia recalcularii pensiei incalca principiul fundamental de drept al neretroactivitatii legii, intrucat legea ulterioara nu poate aduce atingere dreptului la pensie nascut sub imperiul legii anterioare.



Astfel spus, noua lege nu poate afecta cuantumul pensiilor aflate in plata chiar si atunci cand modul de calcul al pensiilor se modifica prin noua reglementare.



In acest sens, a retinut si Curtea Constitutionala prin decizia nr. 46/2002, analizand constitutionalitatea ordonantei ce prevedea suspendarea Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, ca : «desi prin noua lege se reglementeaza un nou mod de calcul si de stabilire a pensiilor militare de stat, evident, acest nou mod de calcul se poate aplica doar pensiilor stabilite dupa data intrarii in vigoare a legii ».


Un alt exemplu este decizia nr. 375/2005 a Curtii Constituionale care a statuat ca « noile reglementari nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv in privinta cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu data intrarii in vigoare » ; iar decizia nr. 57/2006 a aceleiasi curti reitereaza in mod explicit si hotarat neretroactivitatea in materia reglementarii pensiilor, dupa cum urmeaza : « este dreptul exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in materia pensiilor si de a stabili data de la care opereaza recalcularea, insa orice prevedere noua poate fi aplicata numai de la data intrarii sale in vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. 2 din Constitutie ».



In consecinta, Proiectul de lege privind sistemul unitar de pensii publice nu poate prevedea o dispozitie care sa conduca la desfiintarea unui drept castigat atata vreme cat dreptul la pensie este un drept garantat de art. 47 alin. 2 din Constitutia Romaniei.



Dispozitiile art. 175 alin. 2 din Proiectul legii privind sistemul unitar de pensii publice sunt neconstitutionale si in raport de art. 20 alin. 1 din Constitutia Romaniei, potrivit carora dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte «alin. 1». Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte si legile interne, au prioritate reglementarile internationale cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.



Solutia legislativa preconizata prin noua reglementare privind pensiile de serviciu ale personalului auxiliar, trebuie sa aibe in vedere reglementarile in materie ale Uniunii Europene, asigurand compatibilitatea cu acestea.



In sustinerea celor mentionate mai sus, facem referire si la dreptul comunitar al Uniunii Europene, Pilonul II – Directiva nr. 86/378/CEE, modificata prin Directiva nr. 96/97/CEE, privind aplicarea principiului egalitatii in schemele ocupationale, de securitate sociala, care acopera sectorial si legile speciale de pensii ale magistratilor, militarilor, politistilor si altii.



Prevederile art. 175 alin. 1 din Proiectului legii sistemului unitar de pensii publice sunt neconstituionale si in raport de art. 44 alin. 1 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia : « dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate ».


Articolul 1 al Protocolului Aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994, dispune ca « Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international ».


Curtea Europeana a Drepturilor Omului a inclus in sfera bunurilor care constituie obiect al dreptului de proprietate nu numai bunurile imobile, ci si bunurile mobile. Aceeasi Curte a stabilit ca drepturile de creanta certe, lichide si exigibile intra in sfera de protectie a art. 1 din Procotolul 1 Aditional.



Dreptul la pensie stabilit prin decizie definitiva in favoarea personalului auxiliar, reprezinta un bun in sensul prevederilor mentionate, a caror aplicare este obligatorie pentru Statul Roman, in raport de dispozitiile art. 20 din Constitutia Romaniei.



Aratam totodata ca actuala reglementare-cadru in materie de pensii, Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinde norme de trimitere la legile speciale care reglementeaza sau includ si dispozitiile normative privind pensiile de serviciu si, deci, recunoaste sistemul de asigurari sociale neintegrat sistemului public de pensii, acest tip de pensii fiind rezultanta specificului si importantei activitatii si formei de remunerare si de contributie la asigurarile sociale, precum si a vechimii in serviciu a acestor categorii de personal.



Pensia de serviciu este un drept acordat de legiuitor unor categorii socio-profesionale din sisteme ocupationale particulare – demnitari, diplomati, judecatori, procurori, militari, functionari publici, parlamentari si altii – a caror activitate reprezinta un interes deosebit pentru societate si care trebuie recunoscuta si dupa retragerea din activitate a acestora.



Argumentul de desfiintare a pensiilor de serviciu potrivit caruia acestea nu respecta principiul contributivitatii pare a fi contrazis de faptul ca pensionarii de azi nu-si recupereaza contributia lor, ci din acea contributie i-au intretinut, cand erau angajati, pe pensionarii generatiei lor, iar cei care contribuie acum, cand vor iesi la pensie, vor fi intretinuti de cei care vor lucra in acel moment.


Justitia Romana nu este bugetofaga, ci din contra, este aducatoare de foarte, foarte multi bani. Activitatea instantelor aduce lunar sume considerabile la bugetul de stat din perceperea taxelor de timbru fiscal, de timbrul judiciar, prin amenzi si alte diferite taxe, toate incasate de Statul Roman. Este lesne de calculat ca toate aceste taxe cumulate la nivelul unui an calendaristic sunt suficiente pentru asigurarea intregului buget necesar justitiei, degrevand chiar Statul Roman in acest sens. Practic, Justitia s-ar putea autofinanta, daca nu ar fi permanent spoliata de Ministerul Finantelor, prin tot felul de reglementari contabile aberante, care absorb aceste taxe. 



Iata, asadar, cum opinia publica, este grav dezinformata, prin minciuna si omisiune, cum ca bugetul ar acorda diferentele de bani la pensiile din justitie. 



In consecinta, Proiectul de lege privind sistemul unitar de pensii publice, contine o dispozitie, si anume art. 175 alin. 1 care tinde in mod inadmisibil sa desfiinteze un drept dobandit legal, intrat in patrimoniul beneficiarului sau personalului auxiliar de specialitate pensionar, drept la pensie garantat de art. 47 alin. 2 din Constitutia Romaniei.



Staruinta in adoptarea sistemului de recalculare prevazut de art. 175 alin. 1 din Proiect, va determina in viitor numeroase litigii intre pensionari - personal auxiliar de specialitate si Statul Roman, litigii in care se vor invoca, pe calea exceptiilor de neconstitutionalitate, incalcarea unor norme din legea fundamentala, si anume art. 15 alin. 2, art. 20, precum si art. 44, nefiind exclusa nici posibilitatea ca acestia sa se adreseze Curtii Europene a Drepturilor Omului.



Pe cale de consecinta, ne exprimam totalul dezacord si opozitia ferma raportate la textul Proiectului si solicitam puterii legislative sa aibe bunavointa de a nu da cale libera unui asemenea proiect. 



Propunem, pentru motivele aratate mai sus, fie eliminarea totala si necircumstantiala din Proiect a oricarei referiri la personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea si la drepturile acestora, fie cuprinderea unor eventuale prevederi privind pensiile acestui personal – constitutionale, legale, coerente, temeinice si in acord cu normele europene – intr-un capitol distinct al viitoarei legi, prin preluarea nealterata a prevederilor existente in Legea nr. 567/2004.

PREŞEDINTE,

ŞTEFANIA TELEMAN
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